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Primljeno: prosinac 2004.
Saietak Neovisno o znaiaju osobe i djela Vilko Anderlita, njegovo djelo
i naiin razmiiljanja moraju biti kritiiki sagledani lia, noi*",
njegovom djelu mnogo toga ito danas valja osujeiiti: potrebno
je iyn4e definirati ulogu ujere kao obnoviteljskog 
- 
iimb"enika druitva;
revalorizirati svoievrsni apologetski pristup vrediovaiia povgesnih zasluga
lcritanstva; socijalni nauk Crkue uiinili dosiupnim Jirokim itoirrt*o ljudi. Iilo
elemenata koji .nisu posve prihvatljivi jer si uujetovani povijesnim trenutkom
nastajania: iskliuiivo religiozno utemeljenje morala t eittcej poimanje da su




.pozitivnih aspekata sekularizacije; etitistiiko poimanje uloge
lcrJtanstvo u obnovi druina. Svakako je AnderliZeyo rozmiitjanje , *iogoieiu
moderno i primienjivo u sadainjem trenutku; u etiikon jromiiljanju"obnove
druitva nedovolinoie promicati etiike minimume - potrebno je primicati druitvene
kreposti; etiiki"pluiofitam ntje etiiki relativizam - potrebno je stvarati konsenzus
oko nekih etiikih nqiela koia ltite temeljne irijednosti; potreba definicijekricanskog identiteta, ito je preduujet bilo 
-kakvih "kompromio 
no potiiAmi f
drugim pof ima druitvenog Zivota. Revaloriziroti Anderlitevo djelo, znaii odrediti
parametre angaimana kritanina u danainjem svijetu.
Kliuine riieii: sociiolna dimenzija lcrJtanstva, demolcracija, opce dobro,
sekularizacija, druineni autoritet, etiiki pluralizam, vrijednosni konsenzus,
politiiki angaiman uj ernika.
* Prof. dr. sc. Josip Grbac, Katolidki bogoslovni fakultet Sveudilista u Zagrebu - Teologija u Rijeci, Tizianova 15,
5 I 000 Rijeka, Hrvatska.




1. Anderlideve misli vodilje
Sam naslov potide nas da ponajprije udinimo neke usporedbe, tj. da prvo
vidimo u demu se slaZemo s Anderliiem glede angaLmana kr5ianina u javnom
Zivotu, zatim da vidimo u demu se razlikujemo, i, konadno, da probamo izvuci
neke pouke koje bi nam mogle pomoci u sagledavanju ove problematike danas.
Cilj nam je iznijeti misli vodilje koje nam danas mogu pomodi oko rje5avanja
tog pitanja.
Ponajprij e, zaista se slaZemo s Anderlidevom tvrdnjom kako kod nas
Hrvata nije bas teiko poieti djelovati, ali vrlo je teiko nastaviti to djelovanje.l
Imaju6i u vidu inicijative koje su u zadnjih desetak godina poduzete oko pitanja
aktivnijeg angaLmana kr56ana u javnom Zivotu, a koje nisu imale <dug Zivot>,
vjerujem da ova tvrdnja ostaje akfualna.
Aktualna je i konstatacija da je svaka integralna obnova druStva
nezamislivabezuvalavanja i promocije moralne i etidke dimenzije: Za svaku
druftvenu tvorevinu, a navlastito za opstanak i pravilan razvitak i procvat
driave, potrebni su ne samo zakoni i gruba sila, nego i takovi faktori, koji daju
moralnu snagu i moralne veze, ali^ toga ne moie drZava stvoriti ni svojim
iinovniikim ni vojniikim aparatom.'
Ono u demu se svakako slaZemo je i pitanje uloge vjere u sveukupnom
poimanju te problematike. DoduSe, mislimo da je Anderlii pripisivao vjeri, kao
obnoviteljskom dimbeniku druStva, daleko vaZniju ulogu nego to mi dinimo. Mi
danas uglavnom vidimo svoju ulogu na planu etike. Anderlid vidi ulogu vjere u
tome da ona udvr5duje moralna i etidka nadela, dini ih stabilnijima. To bi se
moglo izraziti i drugadije: Ako mi, primjerice, nanezaposlenost gledamo samo
kao na socijalnu nepravdu ili povredu ljudskih prava, to je ipak niLarazina nego
ako na nezaposlenost gledamo kao na <grijeb u pravom smislu rijedi. Nije isto
ako poduzetnik, stvaraju6i nezaposlenost, misli da time kr5i samo socijalnu
pravdu ili ako on zna da time dini grijeh. Odito je nezaposlenost grijeh koji kr5i
neke temeljne evandeoske principe. Anderlid vjeru jasno stavlja u prvi plan u
odredivanju onog Sto je moralno ili etidki dopustivo, a Sto nrje. Mi to moramo jo5
udinkovitije udiniti.
MoZe se to shvatiti paradoksalno, ali i cijela postava Anderliievog djela
mo1e djelovati aktualno. On, naime, odito ide putem odredene apologetike
krS6anstva. Toj apologetici sluZi prvenstveno analiza povijesnih zasluga Crkve i
I V. ANDERLIC, Socijologija, Dakovo, 1912., str. 85.
2 V. ANDERLIC, Kricanstvo kto socijalnifahor,Vukovar, 1928., str.4.
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kr5iana u promociji nekih vrijednosti koje su u l<rizi. Mi danas isuvi5e olako
preskademo taj apologetski dio, te ispada kao da sve vrijednosti same temelje
civilizacrje u kojoj Zivimo nije stvorilo najvecim dijelom upravo kr56anstvo.
Ispada kao da smo, kao kr5iani, na podetku. Sve stvoreno do sada kao da je do5lo
samo od sebe. Na kr5iane se gleda samo naodalima sada5njosti. A sasvim je
jasno da se nedije zasluge moraju procjenjivati u jednom duZem vremenskom
razdoblju. Svaki bi kr5ianin trebao biti barem donekle oboruZan tim povijesnim
znanjem, ukoliko se efikasno Zeli angaLirati u druStvu koje se ponaSa kao da su
mu sve civilizacijske tekovine <pale s neba>.
U postupku demokratskog odludivanja Anderlid jasno re\ativizira pravo
vedine. Kod dono5enja onih zakona kod kojih dolaze u pitanje neka nadela
naravnog moralnog zakona, kao Sto je to npr. pravo na Zivot,nadostojanstvenu
smrt, itd., moderno druStuo mora razmisliti o principu da je veiina uvijek u
pravu. Sakralizacija prava veiine u druStvima, kada se ta veiina stvara
svakojakim interesima i koalicijam4 moZe biti pogubna za neka najosnovnija
moralna i etidka nadela na kojima podiva druStvo.'
Anderlid pi5e svoja djela inspiriran onom idejom koja je kod nas postala
aktualna pred nekoliko godina, a to je da druStveni nauk Crkve, ali i opdenito
kr5danski principi druStuenog Zivota, moraju ponajprije biti dostupni Sirokim
slojevima ljudi. Poznavanje tog nauka osnovna je pretpostavka da bi uop6e
mogli govoriti o njegovoj efikasnrjoj primjeni u praksi. Crkva mora "ubrzati
korak" kako bi svojim izlaganjem tog nauka mogla biti na usluzi pozitivnim
nastojanjima da se on u ovom druStuu ustali.
2. Kritiiki osvrt na Anderlidevu misao
Svojevrsno posvedivanje autoriteta, kakvo nalazimo kod Anderliia,
svakako ne odgovara modernom poimanju autoriteta. Po5tivanje autoriteta po
savjesti, ili dak upuiivanje na argumente vjere kako bi taj autoritet bio
maksimalno ispo5tivan, svakako zvudi prenagla5eno, ako imamo u vidu
svakojake kultove lidnosti i autoriteta koji su se pojavili u ovom stolje6u na
europskim i svjetskim prostorima." I u druStvima u kojima se autoritet stvara
iskljudivo interesnim koalicijama, takvo inzistiranje na poslu5nosti autoritetu
moglo bi djelovati neshvatljivo i katkada Stetno.




eini nam se da Anderlii isuvi5e desto gleda na krS6ansku religioznost i
njezin moral kao na alternativutzv. druStvenoj etici. Zanjegaje te5ko prihvatljiv
tzv. autonomni moral, koji moZe funkcionirati ako nrje izridito utemeljen na
kr5ianskim nadelima. Rekli bismo danas da je zanjega te5ko prihvatljiv pojam
<<anonimnih kr5iana>>. Dru5tvena etika biva tako shva6ena kao laidka etika, koja,
samim time Sto nije izridito utemeljena na krSianskim nadelima, ne moZe biti
efikasna.t To znadi da valja oprezno interpretirati i terminologlju Anderliia.
Kada on tvrdi, primjerice, kako se <naziranje socijalne demokracije i vjera ne
mogu nikako sloZiti>, onda treba znati da je za njega socijalna demokracija
jedno poimanje koje negira svaku transcendentalnu dimenziju i svaku potrebu
morala i etike na politidkom i gospodarskom planu. Ovakva teorija ne moZe se
danas nazvati socijalnom demokracijom jer je taj pojam vi5e tehnidki, oznalava
jedan model druStvenog ustroja koji se temelji na demokratskim nadelima, ali
prioritet stavlja na rje5avanje socijalnih pitanja. Pod tim pojmom danas ne
mislimo na odredeni svjetonazor, nego na odredeni druStveni ustroj. Na slidan
nadin, nitko danas nede pojam <<druStvene etike> shvatiti kao <ateistidku etiku.
Neke se razlike mogu shvatiti ako se ima u vidu kontekst razmiSljanja koji
se promijenio od Anderlida do danas.
a. Ako se i sekularizacija i prosvjetiteljstvo (ili sve ono Sto Anderli6
naziva posljedicama modernizma) mogu smatrati smrtnim
neprijateljima vjere, dini se da je kr5danstvo danas u ne5to povoljnijoj
situaciji u odnosu na te dimbenike nego Sto je to bilo pred pedesetak ili
vi5e godina: u odnosu na sekularizam zato Sto je s krizom vjere u
neogranideni apredak samom sekularizmu potkresan ideolo5ki temelj,
ali i u odnosu na prosvjetiteljstvo, jer je ono prestalo biti samo ne5to
negativno. Na ove se fenomene danas gleda kao na prigodu koja je
potaknula da se neke temeljne evandeoske poruke, kao Sto su sloboda,
solidarnost i tolerancija, probiju i na <<profano> polje druStvenog
Livota. Tako danas postaju te5ko shvatljive one osude kojima Anderlii
obasiplj e tzv. smrtne neprij atelj e kr5ianstva.
b. U pitanju je odito i sama perspektiva razmi5ljanja. Odito nije vi5e
moguia neka restauracija kr5canske Europe srednjega vijeka. No, to ne
stavlja u pitanje vaZnost i ulogu evandelja u druStvenom Zivotu.
Medutim, danas nije vi5e u prvom planu potreba promocije Crkve i
njezine kompetentnosti, kao Sto je to dinio Anderlid, nego potreba
promocije i predstavljanja Boga putem svjedodenja.
5 Usp.Ondje,str .9.
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c. Anderlicevo poimanje uklapa se u povijesni kontekst svoga vremena l
prostora. U gotovo svim zemljama istodne Europe kr5ianska opozicija
marksizmu temeljila se ne samo na negaciji, nego na izlaganju i
uvaZavanju vlastitih principa i temeljnih uvjerenja, dime se moglo
dokazati da kr5canstvo nije neka reakcionarna sila . Odito je, medutim,
da je danas nemoguie ici dalje onim istim nadinima razmiSljanja,
kategorijama i pona5anjima koji su bili glavni nosioci kr5ianske
opozicije marksizmu i komunizmu. Jednostavno zato Sto su neke
nepravde, koje nekada nisu bile lako spoznatljive i gotovo ih je jedino
kritizirala Crkva, sada postale toliko uodljive da su ih svi mogli uoditi i
mnogi su ih podeli kritizirati. A Crkva je uglavnom nastavila
upozoravati na opasnosti, umjesto da predlaZe ne5to pozitivno. Kao da
je strah od slobode desto bio jadi od Zelje da se bolje urede prostori
slobode. Naravno da je Crkvi bilo tesko prihvatiti princip autonomrje
pluralistidkog druStva. I Anderlii tu autonomiju prihvaca i zagovara,
ali je potkrepljuje tolikim uvjetovanostima da, na kraju krajeva, to vi5e
i nije prava autonomija.
d. Mislim da je Anderlii isuvi5e vjerovao argumentiranoj snazi
krscanskih principa u srazu s antikrSianskim elementima. On je
neogranideno vjerovao racionalnoj snazi uvjeravanja. Danas vi5e
pozornosti polaZemo na snagu svjedodenja i davanja primjera.
Anderliiev svijet bio je svijet u kome se netko kao kr5danin rodio i sada
ga je valjalo u toj vjeri saduvati. Danas se kr56anin rada u poganskom
svijetu, i on u tom svijetu mora tek postati kr56aninom. Aktualizira se
aksiom Tertulliana: <<fiunt, non nascuntur Christiani>. Dokaze o snazi
kr5danstva Anderli6 traLi u povijesti, u zaslugama pojedinaca i
institucij azaizgradnju boljega svijeta. Mi iemo danas radije posegnuti
za snagom odozgo. Kr5ianin moZe ovom svijetu ponuditi bolja rje5enja
jer crpi inspiraciju iz transcendentnoga.
e. U Anderliievo vrijeme Crkva je samu sebe predstavljala kao put
ljudima. Kristijaniziranje svijeta moglo se dogoditi samo ako se Crkva
dala na taj posao. Dana5nji kriterij, kojega iznosi papa Ivgn Pavao II. u
enciklici <Redemptor hominis>>, nesto je drugadiji: <Covjek je put
Crkve.>6 MoZda jeu tome i najve6a promjena, i mentaliteta i djelovanja
Crkve i kr56ana. Crkva kristijanizira svijet, ali putem dovjeka, radeii na
pobolj5anju dovjeka. MoZda je to znak i ve6eg povjerenja kojega i
Crkva ima u dovjeka kao takvoga.
6 O mnogim promijenjenim okolnostima u kojima se danas dogatla sudeljavanje kr5danina s modemim svijetom,




f. Anderlii svakako polazi od pretpostavke da kr56anstvo ima odredeni
povla5teni poloZaj u odnosu na sve druge druStvene teorije, pa stoga i
ulogu, kako sve6enika tako i kr56anskih laika, prvenstveno vidi u tome
da oni podudavaju, da argumentirano podastiru kr5ianske principe u
druStvu kgje ih prije ili kasnije mora prihvatiti, jer su oni isuvi5e
evidentni.' Mi danas vi5e gledamo na kr5ianstvo, i njegov pogled na
svijet i razvoj druStva, kao na jednu ponudu koja mora djelovati
uvjerljivo i to pogotovo na temelju djelovanja kr5cana. Prioritetno je
svjedodenje, a ne podudavanje.
g. eini se da Anderli6 u socijalnom nauku Crkve vi5e vidi odredeno
teoretsko promi5ljanje koje 6e dodatno potkrijepiti etidka nadela
utemeljena na evandelju. Danas se na taj socijalni nauk vi5e gleda kao
na pokretadku snagu koja 6e krSianina motivirati i osposobiti da
aktivno kreira druStueni Zivot.
3. Suvremenost Anderlideve misli
Anderlid je bio moderan u poimanju sustavnog djelovanja vjernika laika u
druStvenom Zivotu. Tako on jasno daje prednost zalaganju da se Sto vi5e kr56ana
laika ukljudi u aktivni politidki Livot, npr. na zakonodavnom planu. Imati prave
ljude ondje gdje se donose zakoni - to je recept kojega nudi Anderlid, to je bio
recept biskupa Mahni6a, to je i na5 recept, ali joS uvijek uvelike neostvaren.
Zanimljivo je da on ulogu promidZbe takvog angaLmana ^ povjerava
sve6enicima. Sveienik bi trebao poticati laike na takav angaLman.o Mi danas
isuvi5e oklijevamo u takvom direktnom zalaganju sve6enika u tom smislu.
Isuvi5e se bojimo moguie politizacije svog djelovanja.
Originalna ideja, koju Anderlic nudi, moLe biti tzv. kolportaZa. Kako to da
mi danas nemamo vlastitih kolportera koji ie katolidki tisak dijeliti na ulicama i
na raskriLjima? Ideja je iznesena 1916. godine.e
Zna(,ajno je koliko vaZnosti Anderli6 posveduje osnivanju i promociji
raznih katolidkih udruga. Toga smo i mi svjesni, i to ved unazad desetak godina.
U to su vrijeme nastale brojne katolidke udruge. No, kao da mnogim takvim
udrugama nedostaje ono Sto bismo mogli nazvati <<opisom radnog mjesto>,
7 Usp. V. ANDERLIC, Svetenik i soc ijalno dj elovanj e, Zagreb, I9 I 6., str. 26.
8 Usp. Ondje, str. 29.
e Usp. Ondje, str. 33.
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nedostaje im jasna vtzija Sto im je raditi. Cesto se njihova djelatnost svede na
organiziranje prigodnih predavania, tribina, i tome slidno. Ima jako malo
sistematskog rada, npr. na osposobljavanju buducih politidara ili
gospodarstvenika koji 6e <disati < kr5ianski, na trajnom pra6enju sadrZaja u
medijima i eventualnom javnom kritidkom sudeljavanju s onima koji
neobjektivno ili zlonamjerno pristupaju javnosti, itd. O tome Anderli6 ima
prilidno jasnu viziju. Ne samo da nabraja sve postoje6e udruge, tako da vjernik
znakamo se obratiti, nego im nudi op5irnu literaturu kojom se mogu posluZiti,
svakoj odreduje specifidan posao t angaLman, naznaduje mogude pravce
djelovanjazaneke nove udruge koje 6e nastati.
U ovom povijesnom trenutku postojanja ovog naroda i ove drZave nije
prioritetno stuarati neki moral ili etiku ljudskih dina, postupaka. Nedemo stvarati
kodekse nepodop5tina nad kojima 6e bdjeti neka etidka ili moralna agencija, ma
kako se ona mala. Nedemo stvarati druStvenu kazuistiku kojoj je prioritetni cilj
smiriti individualnu savjest. U ovom trenutku je najvaLnije stvarati stavove, ono
Sto bi teologija rekla, stvarati druStvene kreposti, stvarati dobre navike. I to je
upravo ono Sto Anderli6 zastupa u gotovo svim svojim djelima. U ovom
trenutku nije najbitnije odrediti moralni ili etidki minimum ispod kojegaje netko
zlodinac. Taj minimum moZe biti i dobro rjeSenje. Ali mora imati podr5ku
javnosti, podr5ku ve6ine. Ta ve6ina mora najprije biti kreposna, u smislu da
cijeni po5tenje, iskrenost, profesionalnost, istinoljubivost. Inade se etidki
minimum pretuara u disti formalizam gdje vlada pravilo: Idem dotle dok me
netko ne otkrije, dok me zakon ne dohvati. Stvara se moral dvolidnosti,
podijeljenost izmedu javnoga i privatnog morala. Na Anderliievo djelo moZe se
gledati kao na poku5aj jednog odgojnoga i didaktidkog govora o prioritetnim
druStvenim krepostima kojima bi trebali biti zadojeni svi hrvatski gradani, na
politidkom, gospodarskom i kulturnom planu, na planu medusobne
komunikacije, usugla5avanja na planu religijskoga i etidkog pluralizma.
Mi smo pluralistidko druStvo, u naj5irem smislu rijedi. Nitko ne moZe
zastupati neku uniformiranost, bez obzira temeljila se ona na religijskim ili
humanistidkim zasadama. No etidki pluralizam nije i etidki relativizam. Vjerski i
etidki relativizam glavni je neprijatelj protiv kojega se Anderlii bori, a ostaje
opasnost i danas. MoZe biti razliditih pristupa, rje5enja, aspekata, modela kako
rije5iti probleme dana5njeg dovjeka. Ali je bitno smatraju li svi modeli tog
dovjeka zaista dovjekom i etidkim bi6em. Anderli6 bi nadodao kako je bitno da
se u tom dovjeku gleda i religiozno bi6e. Danas to reii, bilo bi moLda previ5e
utopistidki. Mogli bismo reii: dokle god intelektualna elita u jednom narodu
ostaje etidki osjetljiva, taj narod i to druStvo ima razloga za nadu u bolju
budu6nost. Kako za Anderlila, tako i za nas danas, sfvaranje te intelektualne
elite ostaje trajan zadatak.
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Za djelovanje kr5canina u javnom Zivotu danas vaLno je naglasiti i
potrebu stvaranja odredenih kompromisa, shva6enih u pozitivnom smislu. Za
Anderlida bilo kakvi kompromisi te5ko da dolaze u obzir. Previ5e je on uvjeren
da svi ostali moraju prihvatiti kr5ianski pogled na druStvo. Mi danas, medutim,
znamo da takvo Sto vi5e nije moguie. Anderli6 bi, imajuii u vidu njegov pristup,
svaki kompromis smatrao popu5tanjem i relativizacijom. Kr5danski pogled na
druSfvo zanjeganije jedan od mnogih mogudih pogleda, nego je pogled odozgo.
Mi smo danas svjesni da je stvaranje kompromisa nezaobilazna pratilja svakog
efikasnog angaLmana kr5danina u druStuu. NuZno je potrebno predstaviti
kompromis u njegovom pozitivnom svjetlu, jer je predesto sam izraz imao
negativne konotacije i podsjeiao na neki relatlizam i "popu5tanje" u promociji
i obrani temeljnih etidkih i moralnih vrednota. Potreba dinjenja kompromisa,
pogotovo kada su u pitanju temeljne vrednote, zacijelo je ona najbolnija todka s
kojom se kr5danin susrede u svom politidkom angaLmanu, pogotovo kada se
nalazi na odgovornim mjestima odludivanja ili stvaranja zakona.
Anderli6 nam moLe pomodi u definiranju i jedne druge vaLne
pretpostavke kr56aninova djelovanja u svijetu, a to je definicija onoga u demu se
sastoji dentitet kr56ana-katolika. Ovo je nuZan preduvjet da se shvati eventualna
nedovoljna angaLiranost kr5dana u javnom Zivotu, ali taj identitet postavlja i
granice svakom angaZmanu. Tvrdnja kako je tijekom povijesti
kr5dansko-katolidki smisao za Apsolutno predesto nepremostiva zapreka
prilagodbi na 'politidko', tj. na relativno, na pragmatidno, na 'manje zlo', nije
daleko od istine. To vrijedi za povijest, ali i za sada5njost, i to ne samo u
negativnom smislu. Naime, predesto se u na5em druStvu odava nastojanje da se
sav kr5danski dentitet svede na ovozemno zalaganje, na etidko usavr5avanje
druStua. Kr56anski identitet, medutim, ne moZe nikada bilo kakav ovozemni
angaLman pretpostaviti "brizi" za Apsolutno. Biti vjernik puno je vi5e nego biti
angalirani kr5ianin. Ovo valja naglasiti danas, kada se od kr5iana i od Crkve
katkada zahtijevada se gotovo stope s ovozemnim stremljenjima naSega druSwa
i da, sukladno tome, sav svoj identitet iscrpe u davanju etidkih smjernica.
Anderlii, svojim inzistiranjem ne samo na etidkim, nego i na vjerskim nadelima,
moile u tom smislu biti neki model stvaranja okvira po kojima 6e kr56anin
djelovati u druSfvu.
Tako shva6eni identitet ima neke posljedice na planu druStvenog
djelovanja kr5ianina.
a. Prva posljedica je da svaki angaLmanzna(irizik, znadi donekle "stajati
na rubu kr5danskog svijeta", gdje desto djelovanje nosi sa sobom
"prljave ruke". Svaki kriianin mora biti svjestan da efikasni angaLman
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zna(,i izlazak iz "sigurnosti stada" i desto uznemiruje "disfu savjest".
Druga je posljedica da ce krsianin uvijek morati relativizirati mnogo
toga kako bi ostalo "mjesta za jedino Apsolutno". Morat ie
relativizirati znadaj domovine, pripadnost stranci, ali ie biti u stanju i
relativizirati mnoge razlike koje prijede suZivot. Jasno je da ie stoga
kr5ianin, i medu svojim istomiSljenicima, desto biti shva6en kio
"oporba". Pitanje Sto i dokle relativizirati ostaje aktualno, kako za
Anderlica, tako i za nas danas, iako mi tom pitanju relativizacije
prllazimo s mnogo manje straha nego Sto je to ondinio.
b. Nama je danas vaLno da se jasno definira sto u nasem drustvu
predstavlja opie dobro, a Sto javni interes. Na teoretskom planu to je
udinjeno mnogo puta. No, Sto to zna1inama danas, hic et nuic? Ni op6e
{o!ro ni javni interes nisu apstraktne kategorije, nego ih valja to8no
definirati, ovisno o potrebama ljudi i naroda. Bez tejasn" definicije i
govor druStuenog nauka Crkve tesko ie pogoditi sada5nji povijesni
trenutak. Jasno da u tom smislu ne moZemo odekivati od Anderli6a
gotove odgovore. Opie dobro definira se ipak, i ovisno, o konkretnim
okolnostima .
c. AngaLman kr5ianina u javnom Zivotu danas sastoji se u ukljudivanju
vjernika u svekoliki javni Livot, u zakonodavstvu, izvr5noj vlasii,
medijima, itd. valjda nam je svima prilidno jasno da od swaranja
alternativa do sada nismo imali mnogo koristi. Anderlii suprotstavlja
tako svjetovne medije i one katolidke. On ne uvida mogudnosti
kr5danskog djelovanja <<iznutra> u tim medijima. Mislim da j1 danas
situacija drugadija. Te5ko da Crkva mole pratiti trendove u razvoju
medija. Ona nuZno mora i u medijima djelovati onako kako to Anderlii
predla1e za zakonodavnu vlast: imati kr56ane u samim medijima i tamo
poku5ati djelovati ozdraviteljski. Etidnost u mediji-a n" sfvara se
gomilanjem alternativnih medija, nego drugadijim djelovanjem u onim
postoje6ima. To je zasada najrealnija perspektiva za nas u ovom
trenutku.
d. YaLna je i pedago5ka strpljivost na planu govora o vrednotama.
Dana5nji dovjek teLi brzoj efikasnosti i uspje5nosti. Te5ko se miri s
dinjenicom da ono Sto on uvida kao dobro, ne biva odmah prihvaieno
od svih. eini se da mnoganezadovoljstva u ovom druStvu imaju uzrok
u nemogudnosti da se odredene vrednote automatski brzo pretode u
praksu. Kr56anin, naime, smatra neke vrijednosti apsolutnima i te5ko
se.miri s dinjenicom da one mogu biti djelomidno prihvaiene, da od
nekih mogu biti i odbadene, da njihovo sveopde prihviianje mora pro6i
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dugotrajan i bolan proces stvaranja kompromisa, odredenog odgoja,
razrade metod6 i nadina kako ih sprovesti u praksu ili ozakoniti. Evo
za5to nam sasvim konkretni Anderliievi naputci o tome kako postupno
usadivati neke vrijednosti u mentalitet ljudi mogu biti dragocjeni.
e. Dojmljivo je da Anderlii nikada ne prebacuje rjesenje odredenih
problema na <viSu instancu), na hijerarhijsku Crkvu. On uvijek polazi
od pretpostavke da se angaLman kr5dana u druStvu moZe potaknuti na
niZim, lokalnim razinama, da iza njega stoje obidni sveienici, da je
mala zajednica ona koja odgaja svjesne laike. Te svijesti nama danas
treba. Prebacivanje odgovornosti ili zadataka na "viSi r&rg", u
atmosferi sveop6e politizacije druStu4 u samoj Crkvi postaje problem
koji se mora rijeSiti. Inade se u samoj Crkvi stvara atmosfera u kojoj
nitko, osim najvi5e hijerarhije, nrje odgovoran ni za Sta. Taj se
mentalitet lako pretade i na druStvo koje "oslu5kuje" govor Crkve samo
ukoliko je to govor hijerarhije. Stavovi i mi5ljenja koja proizlaze
"odozdo" postaju beznadaj na.
U zradnoj luci Frankfurt stajao je svojevremeno plakat s natpisom: <Da bi
vam nebo ostalo otvoreno, mi ovdje na zemlji imamo jo5 mnogo toga udiniti:
va5a Lufthansa.> Ovaj je slogan bio i ostao aktualan i za problematiku
prisutnosti i djelovanja kr5danina u javnom Zivotu. Pitanje koje se, medutim,
vjedito postavljajest: Kako? To je pitanje postavljao Anderlii, a postavljamo ga
i mi. Zar onda njegova misao nije aktualna?
3t2
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Summory
Regardless the importance of the personality and work of Vilko Anderlic, his work
and his views should also be analysed critically. There qre, nemely, some things in
his work that need to be modified: it is necessary to clearly define thefunction of the
ftith as a factor of renewal in the society; to revalorize the certain apologetic
approach to the evaluqtion of historical contributions of Christianity; social
doctrine of the Church should be available to wide mqsses of people. There are also
some elements that are not completely acceptable because they were a result of
historical circumstances: morality and ethics were based on no more than religious
principles; the belief that Christian attitudes ore a priori inconsistent with so called
"social democracy"; negative response to all the positive aspects of secularisation;
elitist notion of the role of Christianity in the renewal of the society. It is certain that
Anderlic's opinions are modern and applicable in our time in many ways: in ethical
considerations of the renewal of the society it is not enough to simply promote the
minimal ethical standards, it is necessary to promote social virtues as well; ethical
pluralism does not equal ethical relativism - it is important to reach a consensus on
certain ethical principles that protect the principal values; it is necessary to define
Christian identity, which is the precondition to any kind of compromise in political
and other spheres of social life. To reconsider the work of Anderlit means to define
the parameters for the engagement of Christians in the modern world.
Key words: social dimension of Christianity, democracy, common welfare,
secularisation, social authority, ethical pluralism, consensus on ethical principles,
political engagement of the foithful.
